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Abstract. This paper provide strategies to improve the SiSe measure (Semantic
similarity) [Freitas 2007], which aims to calculate the similarity between terms
of different ontological structures. The strategies introduced improve the results
of the semantic similarity coefficient, mainly with the analysis of false positives
and false negatives.

Resumo. Este artigo fornece estratégias para aprimorar uma medida de simi-
laridade semadntica entre estruturas ontologicas, denominada SiSe proposta por
Freitas [Freitas 2007]. As estratégias apresentadas visam melhorar os resulta-
dos dos coeficientes de similaridade baseados na andlise dos falsos positivos e
falsos negativos.

1. Introducao

As ontologias desempenham um papel de importancia crescente nas aplicagdes que en-
volvem a representacdo do conhecimento ou aplicagdes que exigem o emprego de termos
precisamente definidos. No entanto, com o uso generalizado de ontologias, surgem muitos
problemas. Os usudrios ou engenheiros de ontologias frequentemente contam com uma
ontologia principal que utilizam para navegar ou consultar dados. Mas precisam estender,
adaptar ou comparar suas ontologias com outras existentes [Maedche and Staab 2002].
Para tratar esses problemas, estudos voltados a similaridade entre ontologias buscam
analisar as semelhancas entre entidades de ontologias distintas e permitem levar a um
processo de aproximacao, denominado “mapeamento”. A similaridade entre ontologias
refere-se a comparacdo de ontologias inteiras ou das entidades que as compdem. Essa
comparacao retorna um valor numérico (por exemplo, um valor no intervalo [0,1] repre-
sentando um percentual de 0 a 100), que indica maior ou menor grau de similaridade entre
duas entidades ou ontologias [Ehrig 2007].
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A similaridade costuma ser classificada em dois grupos: similaridade lexical e
semantica. A primeira mede a similaridade das entidades através das palavras que as
constituem. Nessa abordagem, normalmente sao usadas solu¢des que medem a similari-
dade entre cadeias de caracteres, ou ainda heuristicas. A similaridade semantica, também
tratada como similaridade semantico-estrutural, em vista da distribuicdo espacial da estru-
tura ontoldgica, compara as entidades de acordo com a posi¢do das mesmas na estrutura
hierarquica, buscando as relagdes semanticas existentes entre elas. Também se encontram,
na literatura, trabalhos mais recentes com novas formas de abordar o problema, tais como
os enfoques: “similaridade intrinseca” e “similaridade extrinseca” entre ontologias, com
um outro ponto de vista metodolégico. A similaridade intrinseca refere-se a caracteristi-
cas inerentes as entidades das ontologias e a similaridade extrinseca refere-se as relacoes
existentes entre entidades [Hef3 2006].

E importante destacar que, no contexto do presente, consideramos ontologia
como uma ‘“‘estrutura ontoldgica”, ou seja, um conjunto de termos previamente defini-
dos, associados de forma explicita por meio de relagdes semanticas, dispostos de forma
hierarquica.

Até o momento, ao que se tem noticia, além do que serd apresentado neste artigo,
apenas um trabalho [Freitas 2007] foi desenvolvido para a lingua portuguesa envolvendo
similaridade semantica entre estruturas ontoldgicas, tendo por objetivo mapear termos
entre estruturas ontologicas distintas e implementando uma medida denominada SiSe (Si-
milaridade Semaéntica). Essa medida levou a coeficientes de similaridade considerados
relativamente satisfatérios para o mapeamento semantico-estrutural entre estruturas on-
tolégicas, porém nao atingiu seus objetivos em alguns casos para os quais foi testada.
Incluem-se aqui os resultados considerados como falsos positivos e os casos de similari-
dade que a medida ndo detectou (falsos negativos).

Partindo da SiSe, o presente trabalho estudou alternativas de aprimoramento, in-
corporando novas estratégias para o célculo da similaridade estrutural. O foco foi fazer
uso da similaridade extrinseca entre estruturas ontologicas. Quanto aos resultados, houve
uma unica estratégia que corrigiu todos os falsos positivos e quanto aos falsos negativos,
as estratégias ndo apresentaram resultados muito significativos, devido a falta de uma base
de dados lexicais.

Este artigo estd organizado em 6 secOes. A Secdo 1 apresenta os conceitos sobre
similaridade entre ontologias e estruturas ontoldgicas. A Secao 2 descreve o trabalho base
e os correlatos. Na Sec@o 3 apresentamos um embasamento para introduzir o problema.
A Secdo 4 descreve as estratégias propostas. A Secdo 5 apresenta os resultados e andlise
e a Secdo 6, as conclusdes sobre o trabalho.

2. SiSe e correlatos

2.1. Trabalho base - Medida SiSe

A Medida de Similaridade Semantica (SiSe) proposta por Freitas [Freitas 2007]
adapta a proposta denominada Mapeamento Taxondmico (MT) de Maedche e Staab
[Maedche and Staab 2002]. O MT faz uma comparacdo da similaridade entre termos
de estruturas ontoldgicas distintas através da andlise da hierarquia em que os mesmos
se inserem. Desta forma, o coeficiente resultante € a similaridade semantico-estrutural
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entre os termos das estruturas ontoldgicas. Ha duas formas de calcular a similaridade na
abordagem MT: Semantic Cotopy (SC) e Common Semantic Cotopy (CSC). O SC forma
um conjunto das relagdes hierdrquicas dos superconceitos e subconceitos do conceito
em questdo, independente de estes estarem inseridos na hierarquia da outra estrutura on-
tologica. Ja o CSC resulta em um conjunto dos superconceitos e subconceitos comuns em
ambas as hierarquias examinadas, descartando um conceito que ocorre em apenas uma hi-
erarquia e nao ocorre na outra. Com base no SC e CSC, Freitas [Freitas 2007] adaptou-os
utilizando um algoritmo de stemming com o intuito de uniformizar os termos (por exem-
plo, os termos eleicdes € eleicado possuem o stem (radical) ele). Assim, 0s termos
serdo considerados idénticos. A adaptagdo resultou em SC’ e CSC’.

Freitas [Freitas 2007] implementou uma ferramenta para a realizagao dos célculos.
A ferramenta adota um roteiro que envolve a andlise das linguagens utilizadas na
descricao das estruturas ontoldgicas de entrada, abstraindo as sintaxes e normalizando-as
em XML' com a representacio das relagdes hierdrquicas dos superconceitos e subconcei-
tos. Para os testes, foram utilizados dois vocabularios: Vocabulario Controlado Basico
do Senado Federal (VCBS) e o Vocabulario Controlado da USP (VCUSP). A ferramenta
também permite que o usudrio selecione uma das medidas desejadas e especifique um
limiar para os resultados. As medidas de similaridade oferecidas sdo: Mapeamento Ta-
xondmico utilizando SC e CSC, e SiSe utilizando SC’ € CSC’. Escolhemos a medida SiSe
utilizando CSC’, pois apresentou melhores resultados relatados por Freitas e que foram
utilizados para efeito de comparagdo com as estratégias apresentadas neste artigo. A SiSe
emprega conjuntos, e é dada pela divisdo da cardinalidade resultante das operacdes de
intersecdo e unido (vide férmula (1)).

. ‘CSC/(Cl, EOl, EOQ) N CSC/(CQ, EOQ, EOl)‘
N ‘CSC/(Cl, EOl, EOQ) U CSCI(CQ, EOQ, EOl)‘

SiSG(Cl,Eol,CQ,EOg) S [O, 1]

ey

Onde EO; e EO, referem-se respectivamente a primeira e a segunda estrutura
ontoldgica, e c¢; e c¢o representam um conceito da primeira estrutura € um conceito da
segunda estrutura ontoldgica, respectivamente.

2.2. Trabalhos correlatos

Egenhofer e Rodriguez [Egenhofer and Rodriguez 2003] propdem um framework que
possibilita a comparacdo de termos de uma mesma ontologia ou de ontologias distin-
tas. A similaridade € calculada sobre a soma dos pesos das similaridades entre conjuntos
de sindnimos (synsets), caracteristicas e vizinhanca. A medida inclui uma funcio de pro-
fundidade dos termos que corresponde a distancia do termo em relacdo a raiz da estrutura.

[Brank et al. 2007] descreve a similaridade baseada em ancestrais comuns. Para
os termos comparados, levam-se em conta os seus ancestrais, também chamados de super-
conceitos. A medida é uma adaptacao do coeficiente de Jaccard que leva em consideragao
os superconceitos dos termos analisados.

[Isaac et al. 2007] mostra medidas estatisticas de co-ocorréncia que tém por obje-
tivo 0 mapeamento entre ontologias analisando as instincias. Os autores observam que a
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medida de Jaccard possui alguns problemas quando se trata de instancias, pois 0 mape-
amento ndo distingue se os conceitos tém uma ou diversas instancias em comum. Para
corrigir isso, os autores definem a medida “Jaccard Corrigida” em que o objetivo € atri-
buir um valor menor para as anotagdes de co-ocorréncias menos frequentes.

Felicissimo [Felicissimo 2004] apresenta uma estratégia, denominada CATO
(Componente para Alinhamento Taxondmico entre Ontologias), que alinha automatica-
mente as taxonomias das ontologias de entrada. A estratégia usa como entrada duas
ontologias e produz uma tnica ontologia como saida, onde representa as duas ontologias
originais alinhadas. Faz uso de comparagao lexical entre os conceitos das ontologias de
entrada com sindnimos e mecanismo de poda estrutural dos conceitos e comparagdo entre
eles.

3. Contexto de aprimoramento da medida SiSe

A medida SiSe levou a coeficientes de similaridade considerados relativamente satis-
fatérios para o mapeamento semantico-estrutural entre estruturas ontoldgicas, porém nao
atingiu seus objetivos em alguns casos para os quais foi testada. Incluem-se aqui os re-
sultados inferiores a 0.7 (limiar adotado em [Freitas 2007] e também neste trabalho) e
que, por um Golden Mapping* (GM) foram considerados similares. Estes foram aqui
considerados como “falsos negativos” e os resultados superiores a 0.7, porém ausentes
do GM, considerados como “falsos positivos”. A partir desse ponto, propusemos algu-
mas estratégias que visam o aprimoramento da SiSe no que se refere aos casos citados
anteriormente. Para isso, utilizamos assim como em [Freitas 2007], os 5 pares de estru-
turas ontoldgicas, provenientes de fragmentos de dois vocabuldrios controlados da USP
(VCUSP) e Senado Federal (VCBS) do dominio do direito.

Uma primeira e importante constatagdo € trazida, referente a SiSe: para termos
lexicalmente idénticos, ou seja, que possuam o mesmo stem, a medida estabeleceu 100%
de similaridade para conjuntos que tinham em comum 0s seus superconceitos ou sub-
conceitos. No entanto, casos como direito econdmico internacional da EO; e
direito econdmico internacional da EO, merecem destaque, pois possuem su-
perconceitos distintos (vide Figura 1).

O primeiro termo possui o conjunto (direit, direitInternacPriv,
direitEconomicInternac) e o segundo termo o conjunto (direit,
direitInternacPublic, direitEconomicInternac). O conjunto
intersecdo € formado por (direit, direitEconomicInternac) € O conjunto
uniao por (direit, direitInternacPriv, direitEconomicInternac,
direitInternacPublic). O conjunto interse¢cdo possui 2 termos € o unido, 4.
Ao calcularmos o quociente dos dois conjuntos, chegamos a 0.5, mas o GM aponta
esses termos como semanticamente similares. Para tanto, seu coeficiente de similaridade

%A avaliacdo da medida SiSe foi realizada através de um “Golden Mapping”, um modelo construido a
partir da andlise por avaliadores humanos. Para a constru¢do desse modelo, 5 pares de estruturas ontolégicas
foram apresentados a 3 especialistas que indicaram os termos considerados similares. Os pares sdo prove-
nientes de fragmentos de dois vocabuldrios controlados da USP (VCUSP) e Senado Federal (VCBS) do
dominio do direito. Cada par refere-se a hierarquia de um determinado termo (por exemplo, a hierarquia
dotermo direito eleitoral). Esse modelo foi empregado em [Freitas 2007] e adotado aqui para
avaliarmos as estratégias propostas.



direito internacional

1
—(2 | direito internacional privadD
—( 3 |direito internacional priva@ q conflito de leis

4 | direito comercial internacionaD sentenca estrangeira

4 | direito econdmico internaciona —(2 |direito internacional pUincD

4 | competéncia internacional ) 3 | arbitragem internacional )

—(3 |direito internacional pUincD 3 |direito econdmico internacion@

Figura 1. Extratos da EO; e da EO, (par 5)

deveria ser superior ao limiar estipulado que € 0. 7. Consideramos este caso como “falso
negativo”.

Uma segunda constatacdo refere-se aos ‘“falsos negativos” apresenta-

dos em termos lexicalmente diferentes. Temos como exemplo: direito
internacional da EO; e direito internacional privado da EQO, (vide
Figura 1). Estes termos sdo considerados similares para o GM, mas a me-

dida SiSe nao os detectou, devido a serem lexicalmente diferentes. O primeiro
termo possui o conjunto (direit, direitInternac, direitInternacPriv,
direitEconomicInternac, direitInternacPublic) e o segundo termo
o conjunto (direit, direitInternacPriv). O conjunto interse¢ao é for-
mado por (direit, direitInternacPriv) € o conjunto unido (direit,
direitInternac, direitInternacPriv, direitEconomicInternac,
direitInternacPublic). O conjunto interse¢ao possui 2 termos € o unido, 5.
Ao calcularmos o quociente, chegamos a 0. 4.

Uma terceira constatacdo refere-se aos “falsos positivos”, ou seja, aos termos que
apresentam similaridade igual ou superior a 0.7 e que ndo foram considerados similares
pelo GM. Trazemos aqui, o exemplo: direito da EOQ; e direito eleitoral da EO,
(vide Figura 2).

direito eleitoral

campanha eleitoral

Figura 2. Extratos da EO; e da EO, (par 4)

O primeiro e segundo termo possuem o conjunto (direit, direitEleitor),
pois estes sdo comuns a ambas as estruturas ontoldgicas, sendo que os conjuntos
intersecdo e unido sao formados pelos mesmos termos. Como os conjuntos possuem 2
termos, ao calcularmos o quociente, chegamos a 1.0 (100% de similaridade).
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4. As estratégias de aprimoramento propostas

A fim de corrigir os coeficientes de similaridade, sdo apresentadas nesta Secdo as es-
tratégias propostas, baseadas na similaridade estrutural dos termos analisados.

4.1. Fatores de adequacao

Apresentamos aqui duas estratégias que visam atribuir a SiSe um “fator de adequacao”,
cujo objetivo € diminuir o coeficiente de similaridade entre os termos classificados como
falsos positivos, ou seja, a termos lexicalmente diferentes que foram considerados simi-
lares e que ndo foram apresentados no GM . Quanto aos termos lexicalmente idénticos, o
fator considera apenas o valor da SiSe.

Na primeira estratégia (FAI), para termos lexicalmente diferentes, o fator consi-
dera o valor da SiSe multiplicado pelo resultado obtido com a férmula (2). Para os termos
lexicalmente idénticos, o fator de adequacao serd 1.

O fator de adequacdo para os termos lexicalmente diferentes € representado por:

fatorly;, = ——~ 2)

Onde /;, € o nivel® do termo ¢; da EO; e l;; € o nivel do termo 7; da EO».

Para a segunda estratégia (FA2), o fator de adequacdo € representado pela
adaptacdo da férmula utilizada em [Egenhofer and Rodriguez 2003]. Aplicamos esse
novo “fator de adequagao” a SiSe.

O fator de adequacdo para os termos lexicalmente diferentes € representado por:

nivel(t;) . .
fator2,, — il tnivel(@;) € nivel(t;) < nivel (t;) )
it 1-— —nivel(zzv)igfv)d(tj) se nivel(t;) > nivel(t;)

Onde a primeira condigdo serd utilizada se o nivel nivel(t;) for menor ou igual ao
nivel(tj), ou seja, se o nivel do termo da EO; for menor ou igual ao nivel do termo da
EO,; e a segunda condigdo, se nivel(t;) for maior que nivel(t;), ou seja, se o nivel do
termo da EO; for maior que o nivel do termo da EO-.

O procedimento para o cdlculo da estratégia € idéntico ao anterior, ou seja, aplica-
mos o fator2 a SiSe obtendo o resultado para FA2. Para os termos lexicalmente idénticos,
o fator2 terd o valor 1.

4.2. Estratégias com busca de superconceitos e subconceitos

Sabemos que, para a formac¢do dos conjuntos da SiSe, a medida leva em consideragao
0 termo e os superconceitos e/ou subconceitos em comum a ambas as estruturas on-
tologicas. Com base nisso, apresentamos as estratégias SP e SB que visam melhorar
os coeficientes de termos que deveriam alcancgar o limiar de similaridade (falsos negati-
vos) e corrigir os falsos positivos. Pretendemos aqui, analisar o comportamento destas

30 nivel é constituido pela altura do termo em relagio 2 sua raiz. Convencionamos iniciar com o nivel
1 para a raiz (vide Figura 2, onde a esquerda de cada termo € representado o seu nivel.



medidas de acordo com suas caracteristicas e verificar se as mesmas obtiveram vantagens
em relacdo a SiSe. Estas estratégias servem como uma “correcao” da SiSe.

[Brank et al. 2007] leva em consideracao os superconceitos dos termos. Por essa
razdo, a SP é apresentada como em (4).

|CSCSP(01, EOl, EOQ) N OSCSP(CQ, EOQ, E01)|

SP =
|OSCSP(01, EOl, EOQ) U OSCSP(CQ7 EOQ, E01>|

€ [0,1] “)

O conjunto CSCgp de um termo € formado com base nos seus superconceitos que
sd@o comuns a ambas as estruturas ontoldgicas e o préprio termo analisado.

Seguindo o mesmo raciocinio da estratégia anterior, apresentamos a estratégia SB
que leva em consideracao os subconceitos dos termos.

. |CSCSB(01,E01,EOQ) N CSCSB(CQ,EOQ,EOl)’

B =
S |CSCSB(01,E01,E02) U CSCSB(CQ,E027EO]_)’

€ [0,1] (&)

O conjunto CSCgsp de um termo € formado com base nos seus subconceitos que
sdo comuns a ambas as estruturas ontoldgicas e o préprio termo analisado.

4.3. Estratégia Jaccard Corrigida - JC

Esta estratégia visa atribuir um menor coeficiente de similaridade para os termos das
estruturas ontoldgicas distintas, e seu objetivo é corrigir o coeficiente de similaridade
dos termos classificados como falsos positivos. Em [Isaac et al. 2007], uma “corre¢ao”
da medida de Jaccard € apresentada, com a inclus@o de um ajuste (valor arbitrario), o
mesmo que utilizamos.

VIANB| x (JANB|-0.8)
JC(A, B) = AUT

(6)

Onde A representa o conjunto dos subconceitos e superconceitos do termo da pri-
meira estrutura ontoldgica e B representa o conjunto dos subconceitos e superconceitos
do termo da segunda estrutura ontologica.

5. Resultados e avaliacao das estratégias empregadas

Os resultados obtidos pelo emprego das estratégias propostas sao mostrados nas Tabelas
1 a 5, ja avaliadas de acordo com o Golden Mapping utilizado por Freitas, fazendo-se
constar precisdo, abrangéncia e medida-F.

O par 1 possui 21 termos na EO; e 23 na EO>. Ao obervarmos a Tabela 1, no-
tamos que nao houveram vantagens das estratégias em relacdo a SiSe, pois a precisio,
abrangéncia e medida-F apresentaram os mesmos resultados.

O par 2 possui 17 termos na EO; e 16 na EO,. Apenas duas estratégias apresen-
taram melhores resultados (vide Tabela 2). As estratégias FA2 e SP resultaram em 100%
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Tabela 1. Resultados para o par 1

Termos similares | Falsos positivos | Falsos negativos | Precisdo | Abrangéncia | Medida-F
GM 14 - - - - -
SiSe 12 - 2 100% 85.71% 92.31%
FAl 12 - 2 100% 85.71% 92.31%
FA2 12 - 2 100% 85.71% 92.31%
SP 12 - 2 100% 85.71% 92.31%
SB 12 - 2 100% 85.71% 92.31%
JC 12 - 2 100% 85.71% 92.31%
Tabela 2. Resultados para o par 2
Termos similares | Falsos positivos | Falsos negativos | Precisdo | Abrangéncia | Medida-F
GM 11 - - - -
SiSe 8 2 3 80% 72.73% 76.19%
FAI 8 2 3 80% 72.73% 76.19%
FA2 8 - 3 100% 72.73% 84.21%
Sp 8 - 3 100% 72.73% 84.21%
SB 8 2 3 80% 72.73% 76.19%
JC 8 2 3 80% 72.73% 76.19%

de precisao, pois a ocorréncia de falsos positivos foi corrigida em relagao a SiSe. Quanto
as demais estratégias, os resultados foram os mesmos.

melhores resultados para as estratégias FA2 e SP (vide Tabela 3).

O par 3 possui 20 termos na EO; € 16 na EOQ,. Assim como o par 2, o par 3 obteve

Tabela 3. Resultados - par 3

Termos similares | Falsos positivos | Falsos negativos | Precisdo | Abrangéncia | Medida-F
GM 13 - - - - -
SiSe 9 2 4 81.82% 69.23% 75%
FAI 9 2 4 81.82% 69.23% 75%
FA2 9 - 4 100% 69.23% 81.82%
SP 9 - 4 100% 69.23% 81.82%
SB 9 4 81.82% 69.23% 75%
JC 9 4 81.82% 69.23% 75%
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O par 4, que possui 40 termos na EO; e 34 na EO,, em apenas um caso alcangou
100% de precisdo, a FA2 (vide Tabela 4). No entanto, a SP apresentou os piores resul-
tados, pois o nimero de falsos positivos foi bastante expressivo. Notamos que este par
nao apresentou falsos negativos (todos os termos s@o lexicalmente idénticos). Quanto aos
outros pares, todos apresentaram este tipo de ocorréncia.

O par 5 que possui 28 termos na EO; e 19 na EO, apresentou o menor nimero
de termos similares em relagdo ao GM (vide Tabela 5). O nimero de falsos negativos
foi bastante expressivo, devido a termos serem lexicalmente diferentes e alguns casos,
por pertencerem a superconceitos distintos. A tunica estratégia que apresentou um me-



Tabela 4. Resultados para o par 4

Termos similares | Falsos positivos | Falsos negativos | Precisdo | Abrangéncia | Medida-F

GM 21 - - - - -
SiSe 21 26 - 44.68% 100% 61.76%
FAI 21 2 - 91.30% 100% 95.45%
FA2 21 - - 100% 100% 100%

Sp 21 64 - 24.71% 100% 39.63%

SB 21 4 - 84% 100% 91.30%

JC 21 5 - 80.77% 100% 89.36%

lhor resultado para estes casos foi a SB. Quanto aos falsos positivos, as estratégias que

corrigiram estas ocorréncias foram: FAI, FA2 e SP.

Tabela 5. Resultados para o par 5

Termos similares | Falsos positivos | Falsos negativos | Precisdo | Abrangéncia | Medida-F

GM 15 - - - - -
SiSe 7 2 8 77.78% 46.67% 58.33%
FAl 6 - 9 100% 40% 57.14%
FA2 6 - 9 100% 40% 57.14%
SP 7 - 8 100% 46.67% 63.64%
SB 8 2 7 80% 53.33% 64%
JC 7 2 8 77.78% 46.67% 58.33%

Notamos que, pela avaliacdo de cada par, as melhores estratégias foram a FA2 e
SB, para os falsos positivos e falsos negativos, respectivamente. Ao calcularmos a média
ponderada para todos os pares (em conjunto) confirmamos esta afirmagdo (vide Tabela 6).

Tabela 6. Média ponderada para todos os pares de estruturas ontologicas

SiSe FAI FA2 SP SB JC
Precisao 64.04 % | 90.32 % 100 % | 47.11 % | 85.29 % | 83.82 %
Abrangéncia | 77.03 % | 75.68 % | 75.68 % | 77.03 % | 78.38 % | 77.03 %
Medida-F | 69.94 % | 82.35 % | 86.15 % | 58.46 % | 81.69 % | 80.28 %

6. Conclusoes

Diante dos estudos realizados, apresentamos como contribui¢do deste trabalho, a criacdao
e adaptagao de estratégias para melhoria nos resultados do célculo da similaridade estru-
tural. Ao aplicarmos as estratégias observamos que duas apresentaram excelentes resul-
tados, FA2 e SB, sendo que podemos substituir a SiSe pela FA2 e as demais estratégias
poderdo ser utilizadas pela aplicacdo de heuristicas, ou seja, aplicar as estratégias ou
combind-las de acordo com as caracteristicas dos termos (por exemplo, termos lexical-
mente diferentes ou idénticos). Com isso, uma base de dados lexicais, como uma lista
de sindnimos podera ser utilizada para encontrar um maior nimero de correspondéncias
entre os termos lexicalmente diferentes. Atualmente, existem trabalhos em andamento
como o TEP2*, cujos dados ainda ndo sdo suficientes para auxiliar no célculo da simi-

“Base de dados lexicais da lingua portuguesa que est4 sendo desenvolvida pelo NILC-USP.
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laridade intrinseca. O uso do Vocabuldrio Controlado do Senado Federal (VCBS) para
recuperar sindnimos também nao se mostrou util. Cabe salientar que nos deparamos com
uma situagdo interessante, tdo importante quanto a escassez de ontologias para a lingua
portuguesa foi a escassez de Iéxicos para esse idioma.

Apesar de focarmos na lingua portuguesa, este trabalho € aplicavel a outros idio-
mas.
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