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Abstract. The collaborative learning model invites students to reflect, to partic-
ipate, or in other words, to collaboratively learn. New technologies can be used
to support it. This article aims to present a collaborative activity, in presential
education, and it also discusses the impact of the use of a virtual learning envi-
ronment in this process. Results indicate the need to better prepare students for
the effective use of ICTs.

Resumo.O modelo de aprendizagem colaborativa convida os alunosà reflex̃ao,
à participaç̃ao, à cŕıtica eà construç̃ao do seu conhecimento em grupo. Novas
tecnologias podem ser utilizadas para apoiar esse modelo. Este artigo tem como
objetivo apresentar uma atividade colaborativa, no ensino presencial, e discute
o impacto do uso de um ambiente virtual de aprendizagem no processo. Os
resultados obtidos indicam a necessidade de preparar melhor alunos de cursos
presenciais para o uso efetivo de TICs.

1. Introdução
Os ḿetodos tradicionais de ensino, nos quais os alunos são tratados como seres passivos,
têm sido criticados por profissionais daárea de educação. Atualmente, busca-se um novo
modelo de ensino em que os alunos deixem de ser simples receptores de informações e
passem a ser construtores de seu próprio conhecimento [L̂e 2002, Moran 2003]. Para atin-
gir esse objetivo, as novas tecnologias de informação e de comunicação (TIC) constituem
uma opç̃ao de recurso a ser aplicado.

O Ensino a Dist̂ancia (EAD) j́a tem se utilizado dessas novas tecnologias, através
dos Ambientes Virtuais de Aprendizagem (AVA). Um AVA pode ser definido como
“um sistema que réune uma śerie de recursos e ferramentas, permitindo e potenciali-
zando sua utilizaç̃ao em atividades de aprendizagem através da Internet em um curso a
dist̂ancia” [Vavassori and Raabe 2003].

A partir dessa definiç̃ao, pode-se levantar os seguintes questionamentos: porque
não estender a aplicação dos AVAs, tornando-os também ambientes de apoio ao ensino
presencial? como aplicar os AVAs no contexto do ensino presencial, de forma a estimular
o trabalho colaborativo, saindo do padrão centralizado na figura do professor? o uso de
AVAs realmente pode trazer contribuições no contexto do ensino presencial?

Este artigo tem como objetivo discutir uma proposta de aplicação de Ambientes
Virtuais de Aprendizagem como ferramentas de apoio ao ensino presencial. Na Seção
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2, s̃ao apresentadas considerações sobre modelos de ensino, incluindo crı́ticas ao mode-
lo tradicional. A Seç̃ao 3 cont́em uma apresentação e uma avaliaç̃ao de uma proposta
de trabalho colaborativo com o apoio de um AVA. A Seção 4 apresenta uma proposta
da aplicaç̃ao desse modelo, sem o uso obrigatório de TICs. Por fim, na Seção 5, s̃ao
apresentadas as conclusões deste trabalho e propostas de trabalhos futuros.

2. Consideraç̃oes sobre modelos de ensino-aprendizagem

2.1. Cŕıticas ao modelo tradicional de ensino

O modelo tradicional de ensino mantém um modelo semelhante ao adotado nas primeiras
universidades, h́a mil anos [Litto 2004]. Nesse modelo, os professores exercem um papel
central. Considerados como osúnicos detentores do conhecimento, cabe a eles cumprir
o papel de transmissão desse conhecimento. De forma coerente com esse modelo, o
principal ḿetodo de ensino utilizadóe o expositivo, com pouca interação entre alunos
e professores. Os alunos, por sua vez, mantêm-se em uma atitude cômoda e passiva,
de simplesmente escutar, assimilar e repetir o que lhesé transmitido. Nesse contexto,é
comum encontrar alunos que reclamam de professores que exigem deles uma atitude mais
participativa e cŕıtica [Moran 2003].

Esse modelo ñao satisfaz̀as exiĝencias do mercado de trabalho atual, que ne-
cessita de profissionais que tenham iniciativa e que saibam trabalhar em equipe, para
resoluç̃ao de problemas complexos [Laffey et al. 2003]. Além disso, aprender deixou de
ser sin̂onimo de decorar. “Aprendeŕe planejar; desenvolver ações; receber, selecionar
e enviar informaç̃oes; estabelecer conexões; refletir sobre o processo em desenvolvi-
mento em conjunto com os pares; desenvolver a interaprendizagem, a competência de
resolver problemas em grupo e a autonomia em relação à busca, ao fazer e compreen-
der” [Almeida 2003].

2.2. Modelo desej́avel: Aprendizagem colaborativa

Quando se fala em um modelo desejável de ensino-aprendizagem, deve-se ter em mente
que “a melhor aprendizagem vem da experiência pŕatica, baseada na solução de proble-
mas, no pensamento crı́tico e na interatividade entre alunos” [Litto 2004]. Nesse modelo,
o professor deixa de ser um simples expositor e passa a ser alguém responśavel por orien-
tar e motivar os alunos [Sala 2005]. O aluno, por sua vez, deixa de ser um receptor passivo
e passa a ser um agente responsável pela sua aprendizagem [Lê 2002]. Portanto, alunos
e professores têm um papel ativo. O conhecimentoé constrúıdo e partilhado. A apren-
dizagem d́a-se de forma colaborativa. Ao mesmo tempo que cada alunoé responśavel
pela sua aprendizagem, ele, com suas participações e contribuiç̃oes, tamb́em interv́em no
processo de construção do conhecimento de seus colegas.

Esse modelóe condizente com os recursos que a Web oferece. Com o volume
de informaç̃oes a que qualquer um pode ter acesso, não faz mais sentido exigir que o
professor seja óunico detentor de conhecimento. Ele sai da posição central e assume a
posiç̃ao de orientador de seus alunos, um parceiro deles no processo de construção de
conhecimento [Almeida 2003].

Nesse contexto, os Ambientes Virtuais de Aprendizagem (AVAs) representam
uma opç̃ao a ser adotada pelos professores, pois, através dos recursos tecnológicos de
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comunicaç̃ao que oferecem, como fórum e áreas de publicação de documentos, fa-
cilitam o díalogo, a troca de informações e experiências, a discussão de problemas e
soluc̃oes [Almeida 2003, Bermejo 2005, Reichert and Costa 2004]. Também permitem
romper com os limites de espaço e tempo, pois a interação entre os envolvidos no pro-
cesso de aprendizagem não se restringiŕa às quatro paredes da sala de aula e nem tam-
pouco aos minutos que determinam o tempo de uma aula. Além disso, o professor pode
acompanhar as atividades realizadas por cada aluno, evitando, por exemplo, que umúnico
aluno assuma a responsabilidade por toda a produção de um grupo.

Dentre as vantagens do aprendizado colaborativo com o auxı́lio de AVAs,
destacam-se as seguintes:

• Oportunidade de desenvolver o lado crı́tico dos alunos [L̂e 2002].

• Desenvolvimento da comunicação escrita, pois cada aluno terá a oportunidade
de apresentar um novo conteúdo, discutir, expor seus argumentos e desenvolver
produç̃oes individuais e grupais [Almeida 2003].

• Desenvolvimento de habilidades sociais importantes na preparação do futuro
profisisonal [L̂e 2002], pois os alunos não ficam isolados. Além disso, o aluno
exercita o respeito a opiniões diversas.

• Treinamento da habilidade de resolução conjunta de tarefas, através de discuss̃oes
e compartilhamento de informações [L̂e 2002].

• Paralelamente, como as contribuições individuais tamb́em s̃ao importantes, h́a um
incentivoà autonomia dos alunos [Reichert and Costa 2004].

• Possibilidade de observação da forma como outros argumentam e raciocinam,
levando os alunos a refletir sobre a sua própria forma de pensar [LeJeune 2003].

Já foram publicadas algumas propostas de uso de TICs no apoio ao ensino pre-
sencial. Sala [Sala 2005] propôs um modelo de desenvolvimento de banco de dados, em
grupo. Laffey et al. [Laffey et al. 2003] apresentaram umframework, atrav́es do qual es-
clareciam como um AVA poderia ser utilizado para melhorar a educação. No entanto,
eles ñao apresentaram nenhum resultado de aplicação doframeworkproposto. Scheuer-
mann et al. [Scheuermann et al. 2004] discutiram questões sobre o projeto e a avaliação
de atividades virtuais. L̂e [Lê 2002] apresentou os resultados de um estudo de caso que
tinha por objetivo avaliar o uso da Web na aprendizagem colaborativa. Ribeiro e Ishi-
tani [Ribeiro and Ishitani 2008] apresentaram um ambiente virtual de aprendizagem co-
laborativo para o ensino de algoritmos.

Cabe ressaltar que a simples utilização de alguma ferramenta virtual não implica
em modernidade no ensino. Muitas propostas constituem uma simples replicação da
concepç̃ao tradicional para os ambientes virtuais [Moran 2003]. Como exemplo, pode-se
citar a situaç̃ao em que os professores se utilizam de uma ferramenta virtual apenas para
disponibilizar textos e atividades. Ou seja, o ensino continua centralizado na figura do
professor. Ele permanece como oúnico detentor do conhecimento e oúnico responśavel
por transmiti-lo.
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Figure 1. Opç ões de recursos do Learnloop

3. Proposta para desenvolvimento colaborativo de trabalhos, com apoio de
TICs

Dentre as opç̃oes dispońıveis de AVAs, o Instituto de Inforḿatica da PUC Minas optou,
há sete anos, pelo Learnloop1, pois, naépoca, era a opção de ćodigo aberto que ofere-
cia mais recursos. Nesse perı́odo, v́arias melhorias e adaptações foram incorporadas̀a
vers̃ao original [Brugger et al. 2005]. Dentre os recursos disponı́veis atualmente, desta-
camos os seguintes: agenda; disco virtual para alunos e professores; fórum seq̈uencial
e teḿatico; entrega de trabalhos (somente para professores); criação de grupos com os
recursos compartilhados, por exemplo, agenda, fórum e disco virtual; acompanhamento,
pelo professor, de atividades realizadas pelos alunos, no ambiente. A Figura 1 apresenta
os recursos disponı́veis para criaç̃ao, pelos professores, na versão atual do Learnloop,
adaptada pelo Instituto de Informática da PUC Minas.

Segundo estatı́sticas apresentadas em trabalho publicado no XIII Workshop sobre
Educaç̃ao em Computaç̃ao (WEI 2005) [Brugger et al. 2005], este ambiente tem sido am-
plamente utilizado pelos alunos e professores. Entretanto, de forma consistente com as
cŕıticas apresentadas na Seção 2.2 deste trabalho, com raras exceções pode-se observar
o uso desse ambiente de forma colaborativa. Essa situação reforçou a necessidade da
descriç̃ao de um modelo de utilização colaborativa, conforme apresentado nesta seção.

O modelo proposto [Ishitani et al. 2006] se aplica mais especificamenteà ativi-
dade de elaboração de uma monografia em grupo, com tema geralúnico para todos os
alunos da turma2. Ele é dividido em duas fases principais: levantamento bibliográfico e
elaboraç̃ao da monografia. A primeira fase envolve todos os alunos da turma. A segunda
fase envolve somente os componentes de cada grupo. Neste artigo, por questão de espaço,

1http://www.learnloop.org
2Uma turma representa o conjunto de alunos matriculados em uma determinada disciplina.
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abordaremos apenas a primeira fase.

A fase de levantamento bibliográfico se divide em duas etapas. Na primeira, cada
aluno da turmáe responśavel por postar no fórum da disciplina, no Learnloop, pelo menos
uma contribuiç̃ao por semana. Essa contribuição pode ser:

• Uma refer̂encia a artigo t́ecnico-cient́ıfico que tenha achado interessante. Essa
refer̂encia deveŕa estar no formato ABNT, acompanhada de no mı́nimo tr̂es id́eias
básicas trabalhadas no artigo e uma proposta de tema de pesquisa. O tı́tulo do
artigoé o assunto da nova contribuição no f́orum.

• Uma cŕıtica a algum artigo sugerido por um colega da turma, que pode ser:

– Aceitaç̃ao do artigo, ou seja, o aluno leu o artigo sugerido pelo colega e
tamb́em o considerou uma boa referência. Nesse caso, ele deverá apre-
sentar no ḿınimo mais tr̂es id́eias trabalhadas no texto e pelo menos uma
proposta adicional de tema de pesquisa.

– Rejeiç̃ao do artigo, ou seja, o aluno leu o artigo sugerido pelo colega e
não o considerou um bom artigo. Nesse caso, ele deverá apresentar uma
justificativa coerente de, no mı́nimo, 40 palavras.

No total, cada aluno deve apresentar pelo menos uma nova referência de artigo
técnico-cient́ıfico e pelo menos duas crı́ticas a sugestões de colegas.

Dentro da perspectiva de uma avaliação processual, durante a primeira etapa, os
alunos recebem comentários da professora e podem corrigir as suas contribuições no
fórum, sem serem penalizados nos pontos do trabalho.

Na segunda etapa do levantamento bibliográfico, os alunos devem compor um
grupo e entregar, impresso, umúnico trabalho por grupo, contendo:

• Componentes do grupo - máximo 5 alunos.
• Enfoque do trabalho em, no máximo, 50 palavras. Por exemplo,o trabalho

apresentaŕa as metodologias existentes e/ou em fase de desenvolvimento, para
proteç̃ao da segurança e privacidade de usuários de coḿercio eletr̂onico.

• Lista contendo, no formato ABNT (NBR 6023), pelo menos dez referências dis-
cutidas no f́orum, que ser̃ao utilizadas na elaboração da monografia.

3.1. Avaliaç̃ao da proposta

O modelo colaborativo proposto foi implantado no 2o semestre de 2005. A principal van-
tagem do modelóe que ele “força” a participação de todos os alunos. Uma das estratégias
adotadas foi avaliar o trabalho de cada aluno individualmente, sempre que possı́vel, ainda
que o trabalho fosse realizado em grupo.

Lembrando que, através do Learnloop, o professor tem condições de acompanhar
as atividades realizadas por cada aluno, os seguintes problemas puderam ser eliminados
ou, pelo menos, reduzidos:

Volume muito grande de informaç̃oes dispońıveis na Internet. Estudantes encontram
diversas fontes de referências para seus trabalhos e pesquisas, mas não sabem
como utiliźa-las ou seleciońa-las. A avaliaç̃ao das sugestões dos colegas, parale-
las à leitura de avaliaç̃oes feitas̀as suas pŕoprias sugestões, possibilita, ao aluno,
refletir e selecionar os artigos mais adequados ao trabalho que desenvolverá.
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Dificuldade para se realizar uma reunĩao. O Learnloop, como qualquer outra AVA,
oferece flexibilidade de tempo e lugar para discussão de id́eias. Atrav́es do seu
uso, os alunos ñao necessitam marcar reuniões presenciais.

Tentativa de se desenvolver um trabalho em grupo na semana da data de entrega.
O método proposto faz com que os alunos apresentem um retorno semanal.

Alunos que ñao colaboram na elaboraç̃ao do trabalho. Nas turmas anteriores, houve
casos de alunos que só foram aprovados na disciplina porque participaram de gru-
pos compostos por bons alunos. Por exemplo, na turma do segundo semestre de
2004, composta por 33 alunos, ocorreram três casos desse tipo, sendo que um de-
les foi aprovado sem entregar o trabalho final individual, que valia 30 pontos. No
modelo proposto, esse tipo de aluno que só “aparece” na data de entrega de um
trabalho, ñao podeŕa existir, salvo se alguém estiver realmente disposto a se logar
ao ambiente Learnloop em seu nome, e realizar as atividades que lhe cabem fazer.
O recurso de administração que o Learnloop oferece ao professor permite que ele
acompanhe a participação de cada aluno e envie lembretes e cobrançasàqueles
que ñao estiverem cumprindo as atividades do perı́odo.

A partir da experîencia, foi posśıvel observar que, virtualmente, os alunos também
têm dificuldade para trabalhar em grupo. Como orientador da turma, cabe ao profes-
sor acompanhar as discussões e participar quando for conveniente, sem ter a necessi-
dade de se manter em um plantão integral. Mas, infelizmente, mesmo com o profes-
sor cobrando e acompanhando a realização colaborativa de um trabalho, a tendência
é que os alunos se mantenham na posição passiva tradicional. Assim, não se con-
cretizou, de forma espontânea, o esperado, que era uma maior interação entre cole-
gas [Reichert and Costa 2004, Smith 1995]. Além disso, esse processo gerou uma sobre-
carga de trabalho ao professor, nem sempre recompensada por bons resultados do aluno.

4. Proposta para desenvolvimento colaborativo de trabalhos, sem uso
obrigatório de TICs

A situaç̃ao apresentada na seção anterior motivou a adequação da proposta colaborativa,
com uso do Learnloop,̀a uma proposta que não obrigue o uso de alguma TIC especı́fica.
Considerando a importância de se manter uma avaliação processual da contribuição indi-
vidual dos alunos, a primeira etapa do levantamento bibliográfico ficou assim definida:

• Cada aluno tem duas semanas para selecionar dois artigos técnico-cient́ıficos so-
bre o tema de pesquisa escolhido pelo seu grupo. Apesar da avaliação ser indi-
vidual, a turmaé orientada a discutir os artigos que cada membro do grupo irá
entregar. Findo o prazo, o aluno deve entregar os artigos impressos e, em uma
folha a parte, as seguinte informações para cada artigo:

– refer̂encia ao artigo no formato ABNT;
– no ḿınimo tr̂es id́eias b́asicas trabalhadas no artigo e
– uma proposta de tema de pesquisa.

• O professor faz comentários gerais para a turma e, em cada trabalho, uma correção
bem simples, do tipo certo ou errado, sem indicar explicitamente todos os erros.
Mas reserva um tempo da aula para os alunos poderem tirar dúvidas. Aṕos o prazo
de duas semanas, o aluno poderá entregar nova versão do trabalho e, nesse caso, a
nota final seŕa a ḿedia das notas atribuı́das para as duas versões do trabalho.
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Table 1. Tabela comparativa entre os dois modelos propostos neste artigo

ComLearnloop Sem Learnloop

Atividades
cobradas

Três contribuiç̃oes: pelo menos
uma sugestão de artigo t́ecnico-
cient́ıfico e pelo menos duas crı́ticas
a sugest̃oes de colegas

Dois artigos t́ecnico-cient́ıficos dis-
tintos dos apresentados por demais
componentes do grupo

Avaliaç̃ao
processual

Alunos recebem comentários do
professor e podem corrigir as suas
contribuiç̃oes no f́orum, sem serem
penalizados nos pontos do trabalho.

Professor faz uma correção simples,
sem indicar explicitamente todos os
erros. O aluno pode entregar nova
vers̃ao do trabalho. A nota final será
a média das notas das duas versões
do trabalho.

A segunda etapa do levantamento bibliográfico foi mantida, sem alteração. A
Tabela 1 apresenta uma comparação entre os modelos baseados no uso do Learnloop e
sem o uso obrigatório de TICs.

As notas de cada turma estão sumarizadas na Tabela 23. A tabela est́a dividida
em tr̂es partes. A primeira agrupa turmas em que, apesar de terem sido solicitadas as
mesmas atividades em grupo, não houve acompanhamento da contribuição individual de
cada componente do grupo. A segunda, turmas em que foi aplicada a proposta apresentada
neste artigo, com o uso obrigatório do Learnloop. E a terceira, turma em que foi aplicada
a proposta deste artigo, sem o uso obrigatório de um AVA.

A tabela mostra que, para cada grupo, as notas médias das turmas do segundo
semestre s̃ao sempre melhores do que as notas das turmas do primeiro semestre. Isso pode
ser justificado pelo fato de que as turmas que cursam a disciplina no segundo semestre são
turmas formadas de alunos que, na sua maioria, têm uma melhor formação ou vocaç̃ao
para o estudo, pois entraram no curso no vestibular de dezembro, queé mais concorrido
do que o vestibular de julho.

A tabela tamb́em nos mostra que, independente da turma ou do método aplicado,
sempre h́a alunos que tiram notas boas e alunos que tiram notas ruins. E que, ao contrário
do esperado, o uso do Learnloop não se traduziu em um aumento da nota média da turma.

Um fato observado foi o de que, apesar das correções propostas por e-mail e pelo
fórum do Learnloop terem sido mais detalhadas do que as apresentadas presencialmente
em sala, o retorno dos alunos foi melhor no segundo caso. No processo anterior, poucos
alunos faziam as correções no f́orum, enquanto no formato impresso, somente cinco
alunos ñao entregaram nova versão do trabalho, sendo que todos os cinco tinham nota
igual ou superior a quatorze, do total de quinze pontos atribuı́dosà parte individual do
trabalho. Isso permitiu um aumento na nota média da turma, quebrando o padrão espera-
do de uma nota ḿedia menor para a turma do primeiro semestre.

Certamente, a realização dessa experiência em umáunica turma ñao é suficiente
para tirar conclus̃oes. Entretanto, permite-nos levantar alguns questionamentos relaciona-
dos ao que se espera de uma aprendizagem colaborativa:

3No ano de 2006, a disciplina foi ministrada por outro professor, que não seguiu a estratégia colaborativa
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Table 2. Notas gerais das turmas no trabalho de levantamento bibliogr áfico

Ano/sem. Num. alunos Nota ḿedia Menor nota Maior nota

Alunosavaliados pelo resultado final de seu trabalho

2004/1 28 14.86 5.0 20.0
2004/2 25 16.22 2.0 19.0
2005/1 33 13.38 3.0 20.0

Acompanhamentoindividual do aluno, com apoio do Learnloop

2005/2 26 12.24 3.0 19.0
2007/1 29 10.06 1.5 20.0
2007/2 24 12.63 4.0 20.0
2008/1 28 9.55 2.0 19.5
2008/2 28 12.53 4.0 20.0

Acompanhamentoindividual do aluno, sem uso obrigatório de um AVA

2009/1 29 14.09 2.0 20.0

• O aluno da graduação é maduro o suficiente para discutir e aprender através da
interaç̃ao com colegas?

• O aluno do ensino presencial está preparado para participar de atividades virtuais?
• Que tipos de mecanismos devem ser implementados para incrementar ou ampliar

a participaç̃ao de um aluno, acostumado a atividades presenciais?

5. Conclus̃oes

Este artigo apresentou uma atividade colaborativa utilizada no ensino presencial, com o
apoio do Learnloop. Certamente, o modelo apresentado pode ser adotado com a utilização
de outras AVAs. E, apesar de se aplicar mais especificamenteà atividade de elaboração de
uma monografia, pode ser estendido e adaptado a outras atividades em grupo. Por exem-
plo, no caso do desenvolvimento de programas, pode-se pensar na discussão de soluç̃oes,
tendo cada aluno a responsabilidade de desenvolver de um módulo espećıfico.

O modelo proposto, com o uso do Learnloop, favorece: a comunicação, atrav́es
do compartilhamento de informações; o trabalho em grupo; o desenvolvimento da capaci-
dade cŕıtica do aluno; a avaliação processual, pois, como o professor pode acompanhar as
atividades realizadas por cada aluno, este, por sua vez, tem a oportunidade de se corrigir
durante o desenvolvimento de seus trabalho. Entretanto, os alunos parecem não se bene-
ficiar desse contexto ao qual não est̃ao acostumados. Por isso, foi também proposta uma
adaptaç̃ao da atividade colaborativa, sem a obrigatoriedade de utilizar um AVA.

Como trabalhos futuros, para facilitar o trabalho do professor, propomos a
implementaç̃ao de ḿetodos automatizados de acompanhamento e avaliação de trabalhos
de alunos. Faz-se também necesśario o desenvolvimento de ferramentas de gestão de
contéudos que facilitem a pesquisa a informações presentes em discussões realizadas em
fóruns.

Um outro aspecto a consideraré a vis̃ao do aluno sobre o modelo de atividade
proposta: se está aprendendo mais, ou não. H́a tamb́em que se pensar em recursos que
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motivem o aluno de cursos presenciais a participar de atividades virtuais. Uma possibi-
lidade seria aprofundar o estudo com o uso de dispositivos que façam parte da vida dos
alunos, comóe o caso dos aparelhos celulares.
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Computaç̃ao, pages 2363–2370, São Leopoldo, Brasil.

Ishitani, L., Guimar̃aes, S. J. F., and Brugger, G. (2006). A collaborative learning ap-
proach and its evaluation. InProceedings of the 19th IFIP World Computer Congress.
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Educaç̃ao, Fortaleza, Brasil.

Sala, N. (2005). Cooperative learning and web applications: A case study. InProceed-
ings of the 19th International Conference on Advanced Information Networking and
Apllications (AINA’05), pages 101–104.

Scheuermann, F., Kearney, N., Larsson, K., Fries, R., and Toto, R. (2004). Designing
collaborative activities in virtual environments for learning. InProceedings of 5th
Int. Conf. on Information Technology Based Higher Education and Training (ITHET
2004), pages 641–643, Istanbul, Turkya.

427



Smith, K. A. (1995). Cooperative learning: Effective teamwork for engineering class-
rooms. In Proceedings of 1995 IEEE Frontiers in Education Conference, pages
2b5.13–2b5.18.

Vavassori, F. B. and Raabe, A. L. A. (2003). Organização de atividades de aprendizagem
utilizando ambientes virtuais: um estudo de caso. In Silva, M., editor,Educaç̃ao on-
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